Ne 287

Marzo 2005

Documento de Trabajo
ISSN (ediciéon impresa) 0716-7334
ISSN (edicién electrénica) 0717-7593

Mirando el Desarrollo
Econdmico de Chile: Una
Comparacion Internacional.

Rodrigo Fuentes
Veronica Mies

www.economia.puc.cl



Version impresa | SSN: 0716-7334
Version electronica ISSN: 0717-7593

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
INSTITUTO DE ECONOMIA

Oficina de Publicaciones
Casilla 76, Correo 17, Santiago
www.economia.puc.cl

MIRANDO EL DESARROLLO ECONOMICO
DE CHILE: UNA COMPARACION
INTERNACIONAL

Rodrigo Fuentes
Verénica Mies

Documento de Trabajo N° 287

Santiago, Marzo 2005



INDICE

RESUMEN

INTRODUCCION

I CHILE: INDICADORES DE DESARROLLO ECONOMICO
I.1 Ingreso per capita, crecimiento econdmico y volatilidad del
producto
I.2. Pobrezay distribucién del ingreso

. PRINCIPALES DETERMINANTES DE CRECIMIENTO ECONOMICO
I1.1. Politicas estructural es y macroeconémicas
I1.2. Calidad de lasinstituciones
I1.3. Tecnologia, conocimiento e infraestructura
I1.4. Indicadores agregados de competitividad

I1. CONCLUSION: FORTALEZASY DEBILIDADES

REFERENCIAS



Mirando el desarrollo econémico de Chile: Una comparacién internacional *

Rodrigo Fuentes
VerénicaMies
Enero 2005

Resumen

Este trabajo estudia la posicion relativa de Chile en e tiempo y respecto de otras
economias emergentes e industrializadas en distintos indicadores de desarrollo econémico,
particularmente en las Ultimas dos décadas. Se presenta un andlisis descriptivo, sin
explorar relaciones causales ni probar hip6tesis sobre el crecimiento econémico de Chile,
pero permite extraer fortalezas y debilidades que sirvan de base para la discusion de
politicas para e crecimiento. La comparacion de indicadores de desarrollo econémico
muestra que Chile es relativamente fuerte en estabilidad macroecondmica, integracion
comercial y financiera, calidad de instituciones y en e avance de otras reformas
estructurales que han derivado en el desarrollo de mercado de capitalesy la participacion
del sector privado en la actividad productiva. No obstante, Chile no muestra un buen
desempefio en calidad de la educacién, en esfuerzo en innovacién tecnolégica, calidad y
cantidad de |la infraestructura, y en algunos indicadores sociales.

Abstract

This paper examines the relative position of Chile through time and compared with other
emerging and industrial economies, using various economic development indicators,
particularly over the past two decades. It provides a descriptive analysis, without exploring
causalities or testing hypotheses on the economic growth of the country, but it allows to
reveal the strengths and weaknesses that serve as the base for growth policy discussion.
The comparison of economic development indicators shows that Chile is relatively strong
in macroeconomic stability, commercial and financial integration, quality of institutions,
and in the progress of other structural reforms that are manifested in its well-devel oped
capital market and private sector involvement in production. However, when it comes to
quality of education, technological innovation efforts, infrastructure quality and quantity,
and some social indicators, its performance is poor.

f Agradecemos los comentarios de José de Gregorio, Sergio Lehmanny Klaus Schmidt-Hebbel.
Gerencia de Investigacion Econdmica: mailto:rfuentes@bcentral.cl
" Pontificia Universidad Catolica: mailto:vmies@puc.c|




I ntroduccién

El crecimiento econébmico de Chile ha sido fluctuante durante las Ultimas décadas,
variando desde periodos de muy ato crecimiento a periodos de expansion més bien
reducidos. En este contexto destaca € periodo 1986-1998, en el que Chile mostré un
crecimiento sostenido sin precedentes historicos, promediando mas de 7%. En los ultimos
cinco anos, en cambio, y en un contexto de desaceleracion global, la tasa de crecimiento
promedio en Chile disminuyd a 3%, similar a promedio histérico de los afios 1900-1980.
L as altas tasas de crecimiento han tenido su contrapartida en €l ingreso per capita, el que de
corresponder a 22% del nivel de EE.UU. en 1986 paso a ser un tercio del ingreso per capita
de ese pais en 1998, afio a partir del cual no se han visto avances significativos. Esto dltimo
puede deberse a una combinacion de factores de ciclicos y estructurales, cuya importancia
relativa no es posible de determinar todavia.

En este contexto surgen las siguientes preguntas. ¢Qué cambios estructurales, sociaes y
econdémicos ocurrieron en Chile en las Ultimas dos décadas que podrian dar luz al mayor
crecimiento observado en estos afios?;, ¢como se compara Chile con otras economias
emergentes e industridizadas y como ha sido la evolucién tempora de Chile y de distintas
regiones en estas tres grandes areas?, ¢cudles son las fortalezas y debilidades de la
economia chilena de acuerdo a estos criterios?

El objetivo de este trabgjo es estudiar la posicion relativa de Chile en el tiempo y respecto
de otras economias emergentes e industrializadas en distintos indicadores de desarrollo
econdémico en las Ultimas dos décadas. En este sentido, este trabajo presenta Unicamente un
andlisis descriptivo, pero no explora relaciones causales ni prueba hipétesis sobre el
crecimiento econdémico de Chile. Sin embargo, y particularmente para el caso de Chile, se
citan referencias y estudios recientes de interés. Este trabajo busca un andlisis més global y
de largo plazo, con lo cud no intenta explicar €l desaceleramiento de la economia chilena
post 1998.

El trabgjo esta organizado de la siguiente manera: Como motivacion, la primera seccion se
concentra en e andlisis de cinco indicadores clave de desarrollo econémico: tasa de
crecimiento econémico, volatilidad del producto, producto per capita, pobreza y
distribucion del ingreso. La segunda seccion extrae de la literatura tedrica y empirica los
principales factores que explican € crecimiento econdmico con € objetivo de mostrar la
posicion relativa de Chile y su evolucion temporal. La tercera seccion concluye con un
andisis de las fortalezas y debilidades de la economia chilena.

|. Chile: Indicadores de desarrollo econdmico
.1 Ingreso per capita, crecimiento econdmico y volatilidad del producto

Desde una perspectiva de largo plazo, € crecimiento econdmico de Chile ha sido muy
variable en el tiempo, observéndose décadas de muy bajo crecimiento, incluso negativas y



periodos en que €l crecimiento ha sido sostenido y ato (grafico 1). Una mirada a la
evolucién del producto per capita en comparacion con el de otros paises, entre los afios
1820 y 2001, muestra la existencia de distintos subperiodos claramente marcados (gréfico
2). En @ siglo XIX la economia chilena tiende a crecer mas acel eradamente que las otras
economias. Posteriormente en la primera mitad del siglo XX, e PIB per capita chileno se
mueve en forma similar a resto de las economias con las que se compara. Pero después de
la Segunda Guerra la economia muestra una tendencia divergente respecto del resto del
mundo. Esto se revierte a fines del siglo pasado, destacando e elevado crecimiento que
exhibe la economia chilena en las Ultimas dos décadas respecto de sus pares de ingreso
similar, de América Latina y del mundo. Se observa un mejor desempefio absoluto y
relativo en e periodo 1986-1998 y una disminucion absoluta, pero no en términos relativos
en el periodo 1999-2001.

Gréfico 1: Crecimiento PIB per capita por Gréfico 2: PIB per capita de Chile relativo al

década (1810-2010) de otras economias
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Fuentes: Gallego et a (2002); Braun et al. (2000) Fuente: Gallego et al (2002); Braun et al. (2000). Un
para 1810-1995, BCCh para 1996-2001 y coeficienteigual a 1 denotaigual ingreso per capita.

Consensus Forecasts para 2002-10.

Un andlisis més detallado de los dltimos veinte afios, foco de andisis de este trabajo,
muestra también un desempefio econdmico muy disimil entre regiones y entre periodos. En
estos afos, destaca € desempefio notable de las economias asidticas, region que ha
mostrado un crecimiento estable y continuo, logrando més que cuadriplicar su ingreso per
capita promedio pese a la fuerte caida de su tasa de crecimiento a fines de los noventa
(cuadro 1). América Latina, en cambio, ha mostrado un desempefio bastante més pobre, con
un crecimiento anual promedio de 2.6% en los Ultimos 20 afios (gréfico 3). Con todo, para
la mayoria de los paises latinoamericanos, los noventa fueron una década de reformas y
recuperacion (Loayza, Fajnzylber y Calderon, 2004). Mas aun, cas todas las economias
muestran una tasa de crecimiento mayor en esta década respecto de la anterior.



Cuadro 1: PIB per capita (USD corrientes, Grafico 3. Crecimiento promedio del PIB,

PPC), varios regiones/paises varios periodos, varias regiones
10
8 -
80-85 86-90 9195 96-01 6 -
Chile 2,795 4254 6,232 8,498 i
LAC 3894 5043 5838 6,85 4
IMA 4619 5980 6,891 8,290 2 7
EAP 741 1,345 2,138 3,308 0 -
OECD 11330 16963 20,759 25,037 80.85 8690 9195  96.01
Mundo 3364 4806 5694 6,850 ]
EChile B AC OmA
OOECD B\Viundo Brg P

Fuentes: WDI (2004). (a) IMA: Economias de ingreso medio-alto?; LAC: Economias de América Latinay el
Caribe; A& P: Economias de Asiay el Pacifico.

En estaregion, la gran excepcion fue Chile (Gréfico 3). El afio 1980, poco mas de 50 paises
(43%) tenian un PIB per capita mayor que e chileno. De estos, solo un pequefio grupo de
paises asidtico experimentaron una tasa de crecimiento similar o mayor que la de Chile en
el periodo 1986-1997. En este periodo, € producto por habitante pasd de US $3,400 € afio
1985 a US$ 9,820 d afio 2002 (ambos periodos en US de 1985 y corregidos por PPC), lo
gue lo ubicaen € tercio superior de la distribucién (percentil 67).3 Otra forma de evaluar €l
desempefio relativo de Chile que Illeva a una conclusion similar se obtiene de comparar la
evolucion del PIB de distintas economias respecto del de EE.UU. (gréfico 4).

Grafico 4: Evolucién PIB per capita distintos paises respecto de EE.UU.
(US de 1985, corregidos por PPC)
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Fuente: WDI (2004).

2 Economias de ingreso medio alto corresponden a aquéllas cuyo ingreso per capita se encontr entre
US$2,976 y US$9,205 en el 2001 (Banco Mundial, WDI).
3 Setomaron en cuenta | os paises que presentan estadisticas paralos dos afios. Fuente: Banco Mundial.



Respecto de lavolatilidad del producto, en los ochenta esta fue atay explicada en parte por
la crisis de comienzos de esa década que afectd en forma més violenta a Chile que a otras
economias emergentes (gréfico 5a)*. La mayor variabilidad no fue una caracteristica Gnica
de América latina, sino que también se observd en otras regiones del mundo. Una década
més tarde, y de la mano con una mayor estabilidad globa interrumpida por las crisis
asidticay rusa de fines de los noventa, la volatilidad del PIB se redujo en forma importante
en gran parte del mundo. Larelacién (incondicional) entre volatilidad y tasa de crecimiento
es fuertemente negativa 'y no lineal (gréfico 5b).

Controlando por la tasa de crecimiento promedio de las economias, la volatilidad que
exhibe Chile es bastante alta en comparacion con una amplia lista de ellas. Sin embargo,
una forma alternativa de leer este grafico indicaria que Chile tiene una tasa de crecimiento
promedio relativamente alta dada su volatilidad.

Gréfico 5a: Volatilidad del crecimiento Gréfico 5b: Crecimiento del PIB y
del PIB, varios periodos, varias regiones volatilidad, varios paises, promedio 1960-
2000.
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|.2 Pobrezay distribucion del ingreso

La pobreza abarca distintas dimensiones. falta de recursos para satisfacer necesidades
basicas, bgja capacidad para afrontar shocks y en gran medida, falta de oportunidades para
acumular capital humano. Medir € nivel de pobreza en un pais es un asunto complejo. Més
dificil alin es obtener una medida comparable entre paises. No solo no existe consenso en €l

4 Paraun andlisis mas forma de los determinantes de la vol atilidad del crecimiento econémico ver Calderdn,
Loayzay Schmidt-Hebbel (2004) y las referencias alli.



umbral que determina una linea de pobreza, sino que las definiciones y metodologias
utilizadas por los distintos paises son muy heterogénea.

Un criterio comunmente utilizado para medir y comparar los niveles de pobreza
internacionalmente consiste en utilizar las medidas de 2USD y 1USD diarios de ingreso
familiar per capita para definir la linea de pobreza de y de indigencia, respectivamente. De
acuerdo a estas medidas, Chile muestra un buen desempefio y ha reducido sustancialmente
el nivel de pobreza de sus habitantes en las Ultimas dos décadas. En 1981, 18% de las
familias tenian un ingreso per capita menor a dos délares diarios (corregidos por PPC); en
el afo 2001, esta cifra se redujo a 9%. En términos de indigencia, este porcentaje es menor
a 2%. En esta categoria Chile ya ha cumplido los objetivos del milenio planteados por 189
paises a aero del Banco Mundial en € afio 2000, que consistia en reducir a la mitad el
porcentaje de la poblacién que vive con menos de un dolar diario entre 1990 y € 2015. En
Chile, en 1990 este porcentaje era 6% y en e 2000, 1%. EL cuadro 2 muestralos niveles de
pobreza en distintas regiones y se observa que en e mismo periodo (1981-2001) América
Latinay € Caribe no han megorado sus cifras, mientras que el Asia Pacifico muestra las
mayores disminuciones de pobreza. El cuadro 3 hace algo similar para paises
seleccionados. Ademés muestra la distribucion del ingreso en e tiempo, donde los avances
de Chile son cas nulos.

S bien estas medidas permiten hacer comparaciones internacionales razonables, en la
préctica estas se complementan con las lineas de pobrezas definidas por cada pais de
acuerdo a criterios determinados por cada pais para medir €l bienestar de sus habitantes. En
€l caso de Chile, Mideplan define la linea de pobreza en un ingreso familiar per capita que
permite comprar € valor de dos canastas de consumo bésicas® De acuerdo a la encuesta
CASEN, en 1987, 45% de la poblacion clasificaba bajo la linea de pobreza; € afio 2003
esta cifra fue 19%. Ademés, es importante notar que esta medida no captura mejoras en la
caidad de vida de los habitantes, como mayor y mejor acceso a servicios de saud
(sanitizacién) y educacidn, o mejores condiciones habitacionales.

® La canasta basica de alimentos esta definida por la Cepal, y contiene los requerimientos cal éricos minimos
para asegurar la subsistencia del individuo. Si el ingreso per capita mensual del hogar no alcanza a cubrir €l
costo de una canasta alimentaria, entonces las personas que componen ese hogar se consideran indigentes. La
linea de pobreza se obtiene doblando €l valor de una canasta minima. Para la encuesta CASEN del afio 2003,
la canasta bésica de consumo se valoré en $21.856 paralazonaurbanay en $ 16.842 paralazonarural.



Cuadro 2: Pobreza, varias regiones, 1981 vs 2001

1981 2001
Pablacion (P) % Brechade Pablacion (P) % Brechade
pobreza (BP) pobreza
Asiay Pacifico 84.3 46.6 45.7 16.9
Europa Oriental, Asia Central 4.5 13 18.6 55
AméricalLatina& Caribe 26.9 10.7 254 10.8
Medio Oriente, Africadel Norte 28.2 8.5 225 5.9
Sudasia 89.0 46.0 77.0 32.6
AfricaSS 72.0 37.5 74.9 41.0

Linea de pobreza corresponde al consumo diario de 2 dolares por dia. Brecha de pobreza mide la diferencia
entre el ingreso promedio de los pobres y la linea de pobreza como proporcién de la linea de pobreza. Por
ejemplo 5% significa que el ingreso promedio de los habitantes que se encuentran bajo la linea de pobreza es
un 5% menor que los 2 délares dia fijados por esa linea.

Fuente: Banco Mundial

Cuadro 3: Pobrezay Distribucion del Ingreso, varios paises, 1981 vs 2001

1981 2001
Ing. P BP Gini Ing. P BP Gini Pabl.

Medio (%) (%) (%) medio (%) (%) (%) (mills)
Argentina-U 544.7 13 0.4 445 334.8 14.0 45 52.2 375
Brasil 211.6 30.6 12.2 57.6 300.4 220 8.6 59.3 172.6
Chile 290.9 17.6 5.2 56.4 | 411.3 89 23 57.6 154
China-R 25.6 98.3 60.5 250 61.2 70.1 28.2 363 7929
China-U 704 453 9.5 185 191.2 6.1 1.2 333 4790
Colombia 310.8 198 8.3 59.1 267.1 219 8.5 57.9 43.0
Ecuador 424.9 55 1.9 439 124.7 441 19.6 534 12.9
Hungria 286.0 0.2 0.1 21.0 227.5 1.2 0.5 244 10.2
India R 343 93.1 50.3 30.1 423 87.9 40.1 281 7440
IndiaU 55.0 75.1 30.7 333 70.5 59.6 219 350 2894
Indonesia 240.1 139 3.9 474 81.8 51.3 151 343 2136
Malasia 135.6 34.0 124 46.3 153.6 315 111 49.2 238
México 142.3 194 5.1 39.2 208.3 258 10.7 54.9 994
Paraguay 216.4 11 0.3 252 216.4 28.3 137 56.9 5.6
Pert 329.4 0.5 0.3 233 125.3 37.2 183 498 26.1
Polonia 54.5 76.2 285 289 256.7 2.0 0.6 316 38.7
Sudéfrica 168.0 404 17.8 60.7 2111 335 123 57.8 432
Tailandia 131.3 30.2 8.9 436 133.9 317 8.6 432 61.2
Turquia 377.7 0.2 0.1 233 193.9 12.3 3.0 40.0 66.2
Venezuela 71.0 67.5 41.0 60.1 147.1 32.2 153 49.5 24.6

Linea de pobreza corresponde a consumo diario de 2 délares por dia. Ingreso medio corresponde a gasto
promedio de ingreso/consumo mensual de acuerdo a encuestas del Banco Mundial e instituciones asociadas
en dolares PPC de 1993. P, corresponde a % de la poblacion cuyo ingreso o consumo familiar per capita se
encuentra bajo la Iinea de pobreza. Brecha de pobreza mide la diferencia entre el ingreso promedio bgjo la
linea de pobreza y la linea de pobreza como proporcion de la linea de pobreza. indice Gini: medida de
distribucion del ingreso entre 0 (cada personatiene el mismo ingreso) y 100 (la persona masricatiene todo el
ingreso).

Fuente: Banco Mundial



La distribucién del ingreso es un aspecto distinto. Una distribucién del ingreso desigual
puede asociarse tanto con atos como con baos niveles de pobreza. En principio, la
preocupacion de la politica econdémica debiera centrarse principalmente en la reduccion de
la pobreza. Sin embargo, la desigualdad también puede afectar |a estabilidad politica, social
y macrogconc’)mica, convirtiéndose en una variable importante para e formulador de
politicas.

En esta materia, los avances han sido menores en casi todas las regiones del mundo. En €l
caso de Chile, la distribucién del ingreso se ha mantenido altamente asimétrica y estable
por décadas. En la actualidad la razén de ingreso del quinto quintil comparado con el
primer quintil es aproximadamente 19 veces, |0 que se compara con una razén de 29 en
Brasil, 12 en Bolivia, 9 en EE.UU. y 4 en Suecia. Un indice normamente utilizado para
medir el grado de desigualdad del ingreso es e coeficiente de Gini, que muestra qué tanto
se desvia la distribucién del ingreso de una economia respecto de una totalmente igualitaria
(un valor de O, indica una sociedad perfectamente igualitaria, mientras que uno de 100, una
totalmente desigualitaria). Actualmente Chile tiene un coeficiente de 0.58 similar a de
Brasil (0.59) y muy superior a de Suecia (0.27), que destaca por ser una de las economias
con ingreso més iguditarias. Condicionado a nivel de ingreso, Chile muestra un nivel de
desigualdad mayor que paises de similar nivel de ingreso (gréfico 6).

Gréfico 6: Distribucién del ingreso vs ingreso per capita
(coeficiente de Gini).
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Fuente: WDI (2004)

Il Principales deter minantes de crecimiento econdémico

La literatura tedricay empirica es rica en proponer una serie de variables econémicas como
determinantes del crecimiento econdmico (Por gemplo Barro, 1991, De Gregorio, 1992,
Levine y Rendt, 1992, Easterly, Loayzay Montiel, 1997, Loayza, Fainzylber y Caderdn,
2004). Siguiendo a Loayza et al, 2004, se agruparon estas variables en las siguientes tres

® Lépez (2003) analiza como politicas pro-crecimiento econdmico afectan la distribucion del ingreso. En
particular encuenta que algunas politicas que alientan el crecimiento tienen ef ectos negativos sobre la
distribucion del ingreso.



categorias. i) politicas estructurales y macroecondémicas, ii) ingtituciones e infraestructura y
iii) tecnologiay conocimiento.

[1.1 Politicas estructurales y macroeconémicas.

Existen diversos estudios tedricos y empiricos que resaltan € rol de las politicas micro y
macroecondmicas como factores del crecimiento econdmico de largo plazo. Si bien existen
muchas y diferentes variables y tipos de politicas que podrian ser relevantes, en lo que
sigue nos concentraremos en € estudio de cinco variables claves que han sido
recurrentemente incluidas en los estudios empiricos. i) capital humano, ii) estabilidad
macro, iii) desarrollo financiero, iv) apertura comercia y v) intervencion del gobierno.

Capital humano e indicadores demogr &ficos

El capital humano es uno de los factores que ha recibido mas atencion en la literatura de
crecimiento (Lucas, 1988; Barro, 1991, Mankiw, Romer y Waeil, 1992, y los estudios
empiricos posteriores de panel y corte transversal) y particularmente las politicas de
educacion y salud asociadas a é’. Por una parte, e capital humano es un factor de
produccion directo, pero también puede compensar |os efectos de la productividad marginal
decreciente del capital fisico y de los recursos naturales. Por otra parte, la literatura del
conocimiento también ha resaltado € rol del capital humano para la creacion y adaptacion
de tecnologia (Benavente, 2004). Un simple andlisis de correlaciones, que no indica
necesariamente causalidad entre las variables, muestra una asociacién positiva entre € nivel
de educacion y producto per capita de distintas economias (gréfico 7).

Grafico 7: Educacion y PIB per capita, varios paises
(Economias OECD en verde)
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Fuente: Banco Mundial. indice de nivel de educacion construido en
base alatasade alfabetismo adulto (15 afiosy mas) y tasa de matricula
secundariay terciaria. Datos disponibles mas recientes.

" Paraun andlisis reciente de larelacién educacion y crecimiento en Chile ver Tokman (2004).



En cuanto a los indicadores demogréficos cabe destacar que en las Ultimas décadas la
poblacién en Chile haido creciendo a tasas decrecientes. De un promedio anual de 2.1% en
los sesenta, pasd a 1.6% por afio en el periodo 1982-1992 y a 1.2% en |os afios 1992-2002,
crecimiento similar al observado en otras economias de ingreso medio - ato y levemente
inferior a de las economias latinoamericanas. La poblacion aun es joven, pero la edad
promedio va en aumento. Este desarrollo demogréfico es esperable y es e resultado de un
lento crecimiento de la poblacion junto con un aumento en la esperanza de vida a nacer. En
otros indicadores sociaes, tales como afabetismo, mortalidad y nutricidn infantil, Chile
sobresale entre sus pares regionales y de ingreso similar y muestra resultados més bien
parecidos a los que exhiben las economias de alto ingreso (cuadro 4).

Las politicas de saud de las Ultimas tres décadas han sido exitosas en meorar los
indicadores de salud. Indicadores claves, como por gemplo, la esperanza de vida a nacer
se incrementd desde 62 afios en 1970 a 76 afios en € 2002, y la mortalidad infantil
disminuye desde cerca de 8% en 1970 a 1% en 2002. En términos del gasto total en salud
per capita, Chile presenta un gasto mayor a del promedio de las economias
latinoamericanas pero menor a las de sus pares de ingreso similar y cerca de un 60% del
promedio mundial. En ddlares corrientes del afio 2001, el gasto por persona en Chile fue de
USD 303 frente a USD 255 en Améica Lating, USD 357 en los paises de ingreso
mediano-alto, USD 2,841 en los paises de alto ingreso y USD 500 en e mundo. Sin
embargo, una medida quizas més relevante es e rendimiento o eficiencia de este gasto. De
acuerdo a Tokman y Rodriguez (2002), durante los noventa € gasto por beneficiario
aumentd un 65%, sin embargo e rendimiento del gasto (gasto frente a prestaciones
ofrecidas) ha disminuido cada afio a una tasa promedio anua de 5.3%.

Cuadro 4: Indicadores demogréficos sel eccionados*

Chile AL IMA Ec. Alto

95-01 ingreso
Poblacion (mill.) 15.4
Crecimiento poblacion 13 15 13 0.7
Crecimiento fuerzatrabajo 20 2.2 18 0.9
Gasto publico educacion (% PIB) 4.2 4.4 4.4 5.3
Analfabetismo (% poblacién 15 afios y mas) 4 11 9 <5
Gasto publico salud (% PIB) 31 3.3 35 6.0
Gasto total salud (% PIB) 7 7 6 1
Esperanza vida nacer (afios) 76 71 72 78
I nstal aciones sanitarios (% poblacién c/acceso) 93 7
Mortalidad infantil (por 1,000 nac. vivos) 10 28 23 5
Malnutricion infantil (% nifios bajo 5 afios) 1 9 9 -
Camas de hospital (1,000 habts) 3 2 3 7

Fuente WDI (2004), CASEN (2000). * Informacién disponible mas reciente. AL: América Latina, EIMA:
Economias Ingreso medio alto.



En las Ultimas cuatro décadas los afios de escolaridad promedio se han incrementado
significativamente. A comienzos de los sesenta, la poblacién mayor de 15 afios tenia cerca
de 5 afios de escolaridad promedio, actuamente posee casi 8 afos (Barro y Lee, 2000;
Banco Mundia). Los estdndares educacionales se encuentran entre los més atos de
América Latina. Sin embargo, se comparan pobremente, por ejemplo, con las economias
emergentes de Asia, tal como lo demuestran los pobres resultados en las pruebas de
ciencias y mateméticas de los Ultimos afios (gréfico 8). Esto se ve corroborado en indices de
calidad de la educacion donde Chile se encuentra en el segmento inferior de la distribucion
de los paises andlizados. Asi, pese a que los aumnos tienen muchas horas de clases, la
calidad de esa educacion es baja (gréfico 9y cuadro 5).

Gréfico 8: Afios de escolaridad promedio por Cuadro 5: Afios de escolaridad promedio,

década, poblacion mayor a 15 afios poblacion mayor a 15 afos
1000 [ e _ 2000 2000
Argentina 8.8 Mundo 6.5
oo R B 75 1A 0
BAL Canada 116 IMA 6.7
1980 Fﬁ Corea. 10.8 OECD 10.1
® Chile EE.UU. 12.0
1970 Irlanda 9.4 Chile() 75
1960 E OOECD  "México 7.2 Chile(2)
i . . . . N. Zelanda 1.7 2000 9.8
3.0 5.0 7.0 9.0 11.0 _Venezuela 6.6 2003 10.1
Fuente: Banco Mundial, Barro y Lee (2000). Fuente: Todos los paises y grupos de paises excluyendo

Chile, Banco Mundid. Chile (1), Banco Mundial; Chile (2),
Mideplan, en base a encuesta Casen.

Gréfico 9: indice de calidad de la educacién (1), varios paises, 2003.
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(1) Cdidad de la educacion, valor del corte transversal reconstruido a partir de pruebas
masivas. Fuente: Bosworth y Collins (2003).
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Este resultado es mas patente si se compara los resultados de pruebas internacionales de
comprension lectora y los gastos en educacion que se obtienen de |os resultados reportados
por € Programme for International Student Assessment (PISA). De acuerdo a este
indicador, Chile muestra un rendimiento menor al que se inferiria de acuerdo a una curva
que relaciona estas dos variables (gréfico 10).

Grafico 10: Rendimiento vs gasto en educacion
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Fuente: Harald Beyer en base alos resultados reportados por PISA. Gasto acumulado desde primer afio de
primaria hastala edad de 15 afios. Puntaje prueba Pisa.

Estabilidad macroeconémica

Un ambiente macroecondmico estable disminuye la probabilidad de crisis financieras y de
balanza de pagos, reduce la incertidumbre (incentivando con €ello la inversion) y reduce
desperdicio de recursos por disputas sobre distribucion de rentas ex-post, entre otros.
Empiricamente se encuentra que la estabilidad macroecondmica afecta directa y
positivamente la tasa de crecimiento del ingreso per capita (Fischer, 1993, De Gregorio,
1992, Loayza et a, 2004) y complementarios a las reformas estructurales (Fuentes et a,
2004). El concepto de estabilidad macroeconémica es amplia. Como variables resumen se
analizarén la estabilidad de precios y € déficit publico.

Una mirada a la asociaciéon entre tasa de crecimiento del PIB e inflacion muestra una
relacion negativa entre ambas variables. Esta correlacion que parece intuitiva a nivel
tedrico esta corroborada en la mayoria de los estudios empiricos. No obstante, es
importante destacar que bs efectos de una politica anti-inflacionaria, son especialmente
significativos cuando se reduce lainflacién desde niveles atos (e.g. 200% anual) a 10%. En
cambio, cuando se analizan paises con inflaciones controladas, como es € caso de Chile,
los rendimientos de la disminucion de lainflacion son decrecientes, (gréficos 11 ay b).
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Gréfico 1lla Inflacién y crecimiento del Grafico 11b: Inflacion y crecimiento del
PIB, tasa de variacion anua promedio 1980- PIB, tasa de variacion anual promedio 1980-

2002 (inflacion moderada-baja) 2002 (inflacion alta)
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Fuente: WDI (2004). PIB PPC, USD 1995

Particularmente, la Ultima década fue testigo de una mayor estabilidad de precios a nivel
global. En €l caso de Chile, selogro la consolidacion de unatasa de inflacion baja, estable y
similar a la observada en los paises industrializados luego de una historia de inflacion
moderada-altay volétil (cuadro 6).

Respecto de la segunda categoria, déficit publico, resalta —tanto a nivel de las economias
desarrolladas como en desarrollo— € superdvit fiscal que logro € gobierno de Chile
durante gran parte de la década de los noventa (gréfico 12). A partir del afio 2000, €l
gobierno orienta la politica fiscal siguiendo una regla pre-anunciada basada en €l logro de
un superavit estructural de 1% del PIB. Esta regla permite una politica anticiclicay explica
el deterioro de la posicion fiscal de los Ultimos afios. Chile es considerado como una de las
economias més estable en términos macroecondémicos de América Latinay compite a la par
con |as economias més desarrolladas.®

8 The Economist Intelligence Unit, Chile Country Profile, 2004.



Cuadro 6: Tasa de inflacién promedio Grafico 12: Déficit fisca promedio del

gobierno.
80-85 86-90 91-95 96-01
8
80-85 86-90 91-95 96-01 o
Ec. Emergentes 342 440 430 101
OECD 7.6 3.7 3.0 19 44
Chile 236 196 139 4.9 )
04
24
@ Chile ¥ LAC B|MA O OECD B Mundo
Fuente: WDI (2004). Fuente: WDI (2004).

Desarrollo financiero

Existe amplia literatura tedricay empirica que anaiza la relacion entre desarrollo financiero
y crecimiento (una revision amplia de estudios se encuentra en Levine, 2004). Sistemas
financieros desarrollados, que funcionan correctamente promueven €l crecimiento a través
de mecanismos como los siguientes: i) facilita la diversificacion de riesgo, i) moviliza
recursos entre ahorrantes e inversionistas, iii) genera informacion relevante y monitorea la
administracion corporativa y iv) puede constituir una herramienta eficaz para atenuar las
fluctuaciones del consumo en presencia de shocks sobre el ingreso de las personas, sean
estos globales o sectoriales.

Estudios de corte transversal muestran evidencia a favor de que €l desarrollo financiero
afecta positivamente a crecimiento (ver Levine, 2004). Esta asociacion se observa en un
andlisis smple de correlaciones entre el nivel inicia de este indicador y el posterior
crecimiento del PIB (gréfico 13).

Gréfico 13: Profundidad financieray crecimiento del PIB
(M2 como % del PIB, 1980, y tasade variacién anual promedio del PIB, 1980-2002)
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Fuente: WDI (2004).
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En los dltimos 20 afios, Chile ha experimentado un notable desarrollo en su sistema
financiero con un tamafio comparable a de las economias desarrolladas (gréfico 14). Esto
seria resultado de la combinacion de politicas de mercado aplicadas desde mediados de los
setenta y un adecuado marco regulatorio implementado en los ochenta (Gallego y Loayza,
2000). En términos de regulacion y supervision financiera, e mercado chileno aparece
entre los mas solidos del mundo —particularmente, el sector bancario—, clasificando este
ultimo entre los paises de la OECD (gréfico 15). Este sector experimenté un desarrollo
significativo durante los setenta y en gran parte de los ochenta, a pesar del retroceso
producto de la crisis; y un desarrollo gradual durante los noventa. La actividad del sector
bancario en Chile sobrepaso el promedio mundia en los ochenta, ubicandose por encima
del mismo desde entonces.

Grafico 14: Activos Totales del Sistema Gréfico 15: Ranking de Fortaleza del Sistema
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Fuente: Beck, Demirguc-Kunt y Levine (2000). Fuente: Banco Central con datos de Moody’s.

No obstante, respecto de la actividad y liquidez de sus mercados de capitales (gréficos 16 y
17), Chile muestra un desarrollo financiero insuficiente al compararse con €l de los paises
desarrollados (Carkovic y Levine, 2002). Esto Ultimo se ha acentuado en los Ultimos afios
con la toma de control de accionistas mayoritarios que le han quitado méas profundidad al
mercado.®

9 Para una discusion de la evolucion reciente del mercado de capitalesy los efectos de la nueva legislacion ver
Hernandez y Parro (2004).
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Gréfico 16: Capitalizacion de Mercado Gréfico 17: Liquidez del Mercado

Accionario, 2001, (% PIB) Accionario, 2001, tasa de rotacién como %
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Fuente: Beck, Demirguc-Kunt y Levine (2000). Fuente: Beck, Demirguc-Kunt y Levine (2000).
Apertura comercial

La literatura sefiada distintos canales a través de los cuales la apertura puede promover €l
crecimiento, por eemplo, a través de la expansién del mercado potencial vy
aprovechamiento de economias de escala, de la mayor especializacion en la produccién en
los sectores con ventajas comparativas, de la absorcién de innovaciones tecnoldégicas
realizadas por los socios comerciaes'® y mayor eficiencia debido a la mayor competencia
Muchos de estos efectos se verian reflggados en un crecimiento mas acelerado de la
productividad total de factores PTF en la transicion a un estado estacionario més alto.
Existe una vasta evidencia que muestra una relacion positiva entre crecimiento econémico
y apertura y un circulo virtuoso entre ambas variables (ver referencias en Loayza y Soto,
2003). No obstante, no parece encontrarse una asociacion entre el nivel de desarrollo y
tamafio de comercio, medido como exportaciones mas importaciones sobre PIB (gréfico
18). Esta medida de apertura es una variable de resultado.

Otra variable, pero de insumo, es la tasa de aranceles y probablemente sea una mejor
medida de la intencionalidad de los formuladores de politica en cuanto a tener una
estrategia hacia € exterior. Respecto de esta variable, Chile tiene € régimen arancelario
més pro apertura de la region, la cual seguird en aumento con la firma de los acuerdos
comerciales recientes y 1os que se encuentran en negociacion (gréfico 19). De acuerdo a la

10 Este efecto puede ser particularmente importante. Empiricamente ha sido analizado por Coe'y Helpman
(1995) y Keller (1998). Para el caso de Chile Chumacero, Fuentes y Schmidt-Hebbel (2004) utilizan estas
estimaciones para analizar los efectos dindmicos de los ALC con EE.UU. y la UE encontrando que
precisamente es este el impacto més grande de dichos acuerdos.
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camara de comercio de Santiago, en €l afio 2003, el arancel promedio de Chile se ubico en
2.9%.

Gréfico 18: Ingreso per capitay apertura Grafico 19
(exportaciones mas importaciones como Chile: Arancel promedio por region 2002-
porcentaje del PIB) 2003.
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Fuente: WDI (2004). Fuente: Camara de Comercio de Santiago

En términos de comercio, Chile ha mostrado avances importantes en términos de volumen
y diversificacion en las Ultimas cuatro décadas. El nivel de comercio actual, en torno a 70%
del PIB, es levemente menor a que exhibe Asiay Pacifico y muy superior a de sus pares
delaregiony deingreso similar (gréfico 20).

Gréafico 20: Apertura Comercial, varios paises
(exportaciones més importaciones como % del PIB)
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Fuente: WDI (2004).
I ntervencién del gobierno

Otra area de politicas estructurales se refiere a tamano y caidad del gobierno y su
intervencion en las actividades privadas. El estado tiene un rol en & funcionamiento
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eficiente de la economia en e caso de la existencia de externalidades, monopolios naturales
y provision de bienes publicos. La estructura y € nivel de los impuestos, por otra parte,
puede desincentivar y distorsionar la actividades del mercado. Estudios empiricos recientes.
Por gemplo, Chumacero y Fuentes, 2002 encuentran, en un modelo para Chile, que un
aumento transitorio de un punto porcentua en la razén gasto publico a PIB induce una
disminucion de la misma orden de magnitud en e PIB per capita al tercer afio de ocurrido
el shock, pero € nivel de PIB per capita vuelve a su situacion de estado estacionarios a
noveno afo. Esto es consistente con la evidencia internaciona de corte transversal y panel
de paises de un gran nimero de trabgjos.*! También se observa, una relacion positiva entre
nivel de desarrollo y tamafio de gobierno (gréfico 21): en otras palabras, paises mas
desarrollados tienen tamafios de gobierno mas grandes. ESto necesariamente va
acompafiado de una carga tributaria mas elevada para financiar € tamafio del gobierno
(gréfico 22).

Gréfico 21: Tamafio de gobierno (consumo Gréafico 22: Carga tributaria bruta como ¥
de gobierno) como % del PIB y nivel de del PIB y nivel de desarrollo (2000)
desarrollo (2000)
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Fuente: Banco Mundial. Fuente: SlI.

Heritage Foundation tienes indicadores que miden la calidad del desempefio de los
gobiernos en tres dimensiones. i) carga tributaria que considera los impuestos a las
personas y a las empresas, ii) intervencion del gobierno medida a través del consumo y
produccion del gobierno vy, iii) calidad de la regulacion (cuadro 7). En términos de
intervencion del estado, con un tamafio del Estado en torno al 20% del PIB, Chile muestra
comparativamente un tamafio de gobierno menor a promedio de la region y de las

11 cabe consignar que tedricamente es posible encontrar |os dos efectos en el caso que el gasto de gobierno
sea un factor de produccién (por ejemplo infraestructura o educacién). Este es el supuesto de Barro (1990)
donde muestra que habria un tamafio de gobierno 6ptimo.
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economias con ingreso similar. En los otros dos indicadores, Chile aparece con una
intervencion y calidad de la misma moderada. Este estudio resalta las elevadas tasas de
impuestos a los ingresos de las personas respecto del nivel de impuesto sobre las utilidades
de las empresas.

Cuadro 7: Indicadores de calidad de gobierno (indice, 1 minimo; 5 maximo)

Arg Brasii Can  Chile EE.UU Hong Irlanda México NZ Paises Singap.

Kong Bajos
Cargatributaria 3.8 25 2.8 26 4.0 1.9 2.4 4.0 4.0 4.4 2.6
Intervencion 2.0 4.0 3.0 20 2.0 2.0 2.0 35 2.0 3.0 35
gobierno
Regulacién 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.0 2.0 3.0 2.0 3.0 1.0

Fuente: Heritage Foundation (2004)

Otro indicador de calidad del gobierno es la calidad de la burocracia, en € cual la economia
chilena no ha logrado avances muy significativos. En base a indice de caidad de la
burocracia elaborado para el Internacional Country Risk Guide, denotando por 100 buena
calidad y bajo riesgo y un valor de 0, mala calidad y alto riesgo, Chile clasificaba en los
ochenta como de ato riesgo con un indice de 51 frente a un promedio de 36 en América
Latina y un promedio de 87 en la OECD. En los noventa, Chile clasificaba con riesgo
moderado con un indice de 59 frente a un promedio de 44 de América Latinay de 90 en la
OECD.

[1.2 Calidad de las Instituciones

Las ingtituciones son importantes para € crecimiento econdmico a afectar la eficiencia de
la economia. Malas ingtituciones disminuyen la productividad total de los factores de
produccion. El concepto “ingtituciones’ es bastante amplio y acepta una gran variedad de
definiciones. En general, este concepto incluye aspectos tales como las reglas del juego, la
calidad de las instituciones politicas, financieras, estatales y judiciales, gobernabilidad,
sistema legal y constitucional, entre otros. En concordancia con esta idea, la correlacion
simple entre calidad de las instituciones y nivel de PIB per capita es superior a 0,7, mientras
gue con crecimiento es en torno a 0,5. Esto no explica causalidad pero se puede afirmar que
en general, la asociacion entre calidad de las instituciones e ingreso per capita es fuerte y
robusta (cuadro 8). Calder6on y Fuentes (2004) encuentran que e efecto sobre el
crecimiento de las politicas como apertura comercia y financiera depende de la calidad de
las ingtituciones.
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Cuadro 8: Correlaciones smples, algunas variables seleccionadas

PIB PIB Volatilidad Gobernabilidad Derechosde Sistema
per capita (var %) Del PIB propiedad legal
PIB per capita 1.00
PIB (var %) 0.65 1.00
Volatilidad PIB -0.30 -0.36 1.00
Gobernabilidad 0.86 0.59 -0.61 1.00
Derechos Propiedad 0.76 054 -0.62 0.79 1.00
Sistema Legal 0.72 0.45 -0.64 0.73 0.63 1.00
Fuente: FMI

Otros indicadores que miden calidad del gobierno y que se asocian positivamente con €
nivel de ingreso per capita se presentan en €l grafico 23. Es importante hacer notar que en
todos los casos Chile aparece por arriba de la recta que relaciona PIB per capita 'y estos
indicadores. Por supuesto, la gran pregunta que queda es descubrir la direccion de la
causalidad entre estas variables.

Gréfico 23: Ingreso per capitay variables institucionales seleccionadas
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Fuente: Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2003).
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¢Cud eslaposicion relativa de Chile en término de instituciones?

Siguiendo la literatura empirica, esta seccion abordara las siguientes categorias. i)
Gobernabilidad, ii) derechos de propiedad, iii) clima de negocios

Gobernabilidad

Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2003) construyen una serie de indicadores institucionales.
En términos de gobernabilidad, Chile muestra megjor desempefio en todas las categorias de
esta variable a compararlas con € promedio de economias de ingreso medio-alto y de
América Latina (cuadro 9). De ser una economia percibida con alto riesgo en esta
dimensién en los ochenta, similar a promedio de América Latina, Chile pasd a ser
considerado de muy bgo riesgo acercandose asi a los estdndares de los paises
industrializados.

Analizando los componentes de este indicador en forma desagregada, se observa que Chile
se encuentra en todos estos indicadores entre € 20% y e 10% de los paises con mejor
gobernabilidad, muy por encima de sus pares en laregion y de ingreso similar. Visto desde
otra perspectiva, esto reflegja una brecha entre € desarrollo ingtitucional y € nivel del
producto.

Cuadro 9: Indicadores de Gobernabilidad:
Chile 1996 y 2002 versus otras economias 2002

. . IMA AL OECD

Percentil (0-100) Chile, 1996 Chile, 2002 55, 2002

Voz y accountability 75 84 61 61 91
Estabilidad politica 76 86 62 51 87
Efecto Gubernamental 34 87 63 53 2
Calidad de regulacién A 90 65 58 92
Estado de derecho 87 87 65 53 92
Control corrupcién 86 91 65 55 91

Fuente: Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2003)

¢Qué se puede decir de este ranking? Los indicadores relativamente méas débiles € afio
1996 —y también los que muestran mayor avance en los Ultimos afios— son voz y
accountability y estabilidad politica. El primero mide varios aspectos del proceso politico
como libertades civiles y derechos politicos y busca reflgjar |a participacion que tienen los
ciudadanos en elegir € gobierno. La segunda medida mide la percepciéon gue tienen los
ciudadanos de que el gobierno se desestabilice o sea derrocado por medios violentos. Como
contraparte, el mejor indicador relativamente en € afio 1996 es € que mide la calidad de la
regulacion, medida que incluye la incidencia de politicas poco amigables con los mercados,
controles de precio, inadecuada regulacion bancaria, como también la percepcion de la
carga regulatoria en &reas como comercio exterior y desarrollo de negocios, pero e cual
muestra un retroceso en su ranking respecto de los demas paises considerados.
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Derechos de propiedad

En una economia de mercado, la capacidad de acumular las rentas provenientes del trabajo
y del capita es el incentivo fundamental para que realicen las actividades econémicas. Para
ello, @ respecto de los derechos de propiedad es clave. Efectivamente, derechos de
propiedad seguros generan la confianza en los agentes para que realicen actividades
comerciales, ahorren e inviertan en proyectos de largo plazo, entre otros. Esta dimension
incluye tanto la proteccion de tangibles como de intangibles. Economias mas desarrolladas
muestran una mayor proteccion de derechos de propiedad

En términos comparativos, Chile exhibe una alta proteccion de derechos de propiedad
(Heritage Foundation), la cual tiene rango congtitucional. La proteccion a los derechos de
propiedad se miden como € respeto por los acuerdos contractuales, € cua es elevado y
similar a que exhiben las economias més desarrolladas (grafico 24). No obstante, en
términos de respeto por los derechos de propiedad intelectual, Chile muestra rezagos
importantes, situdndose muy por detras de las economias con mejores préacticas (gréfico
25), lo cual ha sido incluido como un tema esencia en e acuerdo con los Estados Unidos
(ver Chumacero, Fuentes y Schmidt-Hebbel, 2004).

Gréfico 24: Respeto de los acuerdos Gréfico 25: Proteccion derechos de
contractuales propiedad intel ectual
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nte: Heritage Foundation (2004) Fuente: World Economic Forum (2004).

Clima de Negocios

Otra dimension importante se refiere a ambiente para hacer negocios. A continuacion se
estudian tres dimensiones. i) la duracién y costo de iniciar actividades; ii) condiciones
laborales que enfrenta la empresa; iii) la facilidad para hacer cumplir los contratos y pedir la
liquidacion de una empresa. En esta categoria, Chile aparece bien evaluado. En términos
globales, & ambiente de negocios en bastante mas amigable que € promedio de América
Latinay en muchas indicadores parciales mas bien parecido a los paises de la OECD.

El tiempo promedio requerido para iniciar actividades en Chile es de 28 dias, similar a lo
observado en la OECD y muy por debajo de los 74 dias promedio de América Latina. No
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obstante, aun esta lgjos de los 2 y 4 dias de Austrdia y EE.UU., respectivamente. Algo
similar sucede con € costo de comenzar un negocio: 12% del ingreso per capita en nuestro
paisy muy por debajo del promedio de 70% de América Latina (cuadro 10).

Cuadro 10: Facilidad parainiciar actividades

Chile AL OECD Brasil México EEUU Mejor

pais
# de tramites 10 12 6 15 7 5 -
Duracién (dias) 28 74 30 152 51 4 2
Costo (% Ing. capita) 12 70 10 12 19 1 0
Capital minimo (% Ing. Capita) 0 86 61 0 88 0 -

Fuente: Haciendo Negocios (2004), Banco Mundial.

Respecto del mercado laboral, Chile presenta flexibilidad y condiciones en promedio poco
mejores que América Latina, algo més rigido que la OECD, pero, en genera bastante mas
regulado que los paises con los mejores indicadores (cuadro 11). La motivacion de muchas
regulaciones laborales es corregir alguna falla de mercado, pero pueden tener efectos
potencialmente adversos sobre la creacion de empleo, periodo de desempleo, tamafio de las
empresas y productividad.

Cuadro 11: Condiciones laborales (indice, 0 mas flexible)

Chile AL OECD Brasil México EEUU Mejor

pais
Flexibilidad contratacion 56 56 49 78 81 3 17
Condiciones laborales 65 79 58 89 81 29 22
Flexibilidad despido 29 48 28 68 70 5 1
Regulacion laboral 50 61 45 78 Ieé 22 20

Fuente: Haciendo Negocios (2004), Banco Mundial.

En términos de cumplimientos de contratos, la economia chilena se encuentra en una mejor
posicion que € promedio de las economias latinoamericanas, pero aun en estandares méas
bajos que las economias de la OECD y muy lgjos de las economias de mejores practicas. Por
gemplo, resdtan los cas 7 meses que demora hacer exigible un contrato en Chile.
Asimismo, el costo de redlizar este proceso es casi 10 veces superior en Chile que en
EE.UU., y s esta comparacion se hace en términos de ingreso per capita, la diferencia
aumenta a cerca de 38 veces (cuadro 12). Empiricamente se ha observado que empresas que
no tienen un acceso eficiente a sistema judicial suelen tener que confiar en otros
mecanismos formales e informales para realizar sus negocios. Esto incentiva practica de
negocios conservadores, trabajar preferentemente con los mismos clientes y disefiar
transacciones no necesariamente eficientes que eviten disputas. Estos mismos estudios
muestran que mientras mas procedimientos se deban cumplir para hacer exigible un



contrato, mas retrasos se producen, mayor es su costo y Se asocian con percepciones de
injusticia, corrupcion y deshonestidad del sistemajudicial.

Cuadro 12: Cumplimiento de contratos y liquidacién de empresas.

Chile AL OECD Brasil México EEUU Mejor

pais
Cumplimiento de contratos
# de tramites 21 3 17 16 47 17 -
Duracion (dias) 200 363 233 380 325 365 7
Costo (% Ing. capita) 15 38 7 2 10 0 0.3
Complegjidad procedimientos (indice) 73 70 49 48 62 46 -
Liguidacion empresas
Afios resolucion insolvencias 6 4 2 10 2 3 0.4
Costo (% bien raiz) 18 15 7 8 18 4 1
Poder tribunales quiebra (indice) 67 63 36 67 67 33 --

Fuente: Haciendo Negocios (2004), Banco Mundial.

Los resultados de estos indicadores se reflgjan en € bgjo riesgo pais alcanzado por Chile
entre las economia emergentes. Desde abril de 1999 € spread soberano de Chile promedia
157 puntos base 1o que se compara con un promedio de 674 puntos base para € indice de
bonos de economias emergentes EMBI Global. Desde octubre del 2003 & spread de la
deuda soberana se encuentra por debajo de los 100 puntos bases, cerrando el afio 2004 con
un promedio de 68 puntos base en el mes de diciembre (graficos 26 ay b)

Gréfico 26a Gréfico 26b
Spread de economias emergentes (promedio Spread soberano y corporativo de Chile y
2004, puntos base) EMBI Global (1996-2004, promedios
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(2) Spread Chile corporativo: considera empalme realizado para muestra de bonos cotizados por Merrill Lynch
y una muestra mas amplia de cotizaciones de JP Morgan a contar de 2002.

(2) Spread Chile soberano: considera EMBI Global Chile desde abril de 1999. Datos de enero 1998-marzo
1999 se obtuvieron de unaregresion del spread soberano respecto del spread corporativo.

Fuente: Bloomberg y Banco Central de Chile
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I1.3 Tecnologia, conocimiento e infraestructura

Los modelos tedricos del crecimiento enddgeno enfatizan, ademés de la acumulacion de
capital fisico y humano (Jonesy Manuelli, 1990), la innovacion tecnoldgica y la inversion
en conocimiento como motor del crecimiento (Romer 1986, 1990, Grossman y Helpman,
1991 entre otros). Esta seccion analiza comparativamente alguno de estos elementos.

Innovacién tecnol dgica

Un aspecto que cobra cada vez mas relevancia es la calidad y traspaso de informacién y
tecnologia de los paises, 10 que se relaciona con €l tema de economia del conocimiento. La
generacion y diseminacion del conocimiento son elementos claves para € desarrollo de las
economias ya que permiten dar saltos importantes en la escala tecnologica. No obstante,
también presenta un riesgo para las economias en desarrollo que pueden fécilmente quedar
rezagadas en este proceso. La definicién de “economia del conocimiento” es amplia. Por una
parte, enfatiza el uso efectivo y eficiente del conocimiento que incluye crear y adaptar
conocimiento, por otra parte, enfatiza el uso de tecnologia de puntay su diseminacion. 12

El Banco Mundia tiene un proyecto importante sobre la economia del conocimiento, bagjo €
cua se ha recopilado indicadores y proporcionado una estructura integral y ordenada de
andlisis. En particular, ha identificado cuatro pilares fundamentales para transformar la
estructura econdémica de un pais en una basada en € conocimiento: i) generar un régimen
econdmico e ingtitucional que incentive e uso eficiente del conocimiento y creacion de
nuevas empresas. ii) una poblacion entrenada que pueda trabajar y utilizar €l conocimiento;
iii) un sistema de innovacion eficiente por parte de empresas, centros de investigacion que
puedan adaptar € acervo creciente de conocimiento global, asimilarlo y adaptarlo a las
necesidades locales y crear nueva tecnologia y iv) una infraestructura de la informacion que
permita su comunicacion, diseminacion y procesamiento. De acuerdo con estos pilares, €
Banco Mundia ha creado los siguientes indicadores: i) régimen econdémico y de incentivos,
i) sistema de innovacion e instituciones iii) infraestructura de informacion (incluye tiempo y
barreras geograficas, costos de transaccion y capital humano) y iv) un indicador que resume
las tres categorias anteriores (KEI).

De acuerdo con lo esperado, existe una asociacion positiva entre desarrollo econémico y
sistemas de conocimiento (grafico 27). Con excepcion de la categoria de innovacion
tecnoldgica, € indice KEI (que resume las otras tres categorias) para Chile se encuentra en
lo que indicaria su nivel de ingreso.

12 para una discusion mas amplia, ver Benavente (2004)
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Gréfico 27: Desarrollo econdmico y sistemas de conocimiento
(Economias OECD en verde)
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Fuente: Banco Mundial. KEI es el indice que compone |as categorias informacion, infraestructurae
innovacion.

Respecto de América Latina, Chile se encuentra por sobre |o que se observa en promedio en
esta region y levemente por sobre los indicadores para € grupo de paises de ingreso similar.
Analizando este indicador por componentes se observa que las principales falencias de la
economia se encuentran en el &rea de sistema de innovacién. Asimismo, no sorprende que €l
area que presente € mejor desempefio sea € de incentivos econdémicos, superior incluso a
promedio de la OECD y similar a nivel de los G7 (cuadro 13 y 14). Un andlisis detallado de
este topico se encuentra en Benavente (2004).

Cuadro 13: Evolucién Indicadores del conocimiento

KEI Incentivos  Innovacion  Educacion Estructura

Econémicos informacion
Chile 6.5 77 55 6.1 6.6
Chile 1995 6.2 6.9 5.6 5.9 6.3
Economias IMA 5.8 55 55 59 6.3
Este asiatico 5.2 5.0 5.3 5.0 55
G7 8.4 7.9 8.7 8.2 8.6
LAC 4.1 3.9 3.3 4.5 4.7

Fuente: Banco Mundial
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Cuadro 14: Chile vs economias de ingreso medio-alto
Componentes indicadores de informacion

Dato masreciente 1995
efectivo/ normalizado efectivo/ normalizado

Indicador es de desempefio

Crecimiento PIB (%) 23/25 7.0/95

indice de desarrollo humano 0.8/6.0 0.8/7.3
I ncentivos econémicos

Barreras arancelarias y no arancelarias 8.0/7.0 4.0/0.0

Calidad regulacion 15/95 1.3/95

Respeto estado de derecho 1.3/95 1.2/95
Sistemas de innovacion

Investigadores en |1&D / millones 4186/ 3.5 363.0/2.9

Articulos cientificosy técnicos/ mil pob. 58.5/5.0 54.1/6.0

Postulacién de patentes otorgadas por la USPTO / mil pob. 1.0/4.2 05/4.2
Recursos humanos

Alfabetismo adulto (%, 15 afiosy mas) 95.7/4.0 94.9/45

Matriculas secundario 85.5/4.5 69.5/4.0

Matriculas terciarias 372155 28.0/5.5
Infraestructura de informacion

Teléfonos por 1,000 personas 658.7/5.0 141.0/ 25

Computadores por 1,000 personas 119.3/5.0 33.2/6.5

Usuarios internet por 10,000 personas 2375.4/7.0 35.0/5.5

Crecimiento anual promedio del PIB (mas reciente) es el promedio para el periodo 1999-2003. Crecimiento
anual promedio del PIB (1995) es el promedio parael periodo 1994-1998. Datos normalizados a 10. Grupo de
referencia: economias de ingreso medio-alto.

Fuente: Banco Mundial

Infraestructura

Laimportancia de la provision de servicios publicos productivos para €l crecimiento ha sido
resaltada en diversos estudios analiticos y empiricos (Barro, 1990, Barro y Sala i Martin,
1992, Calderdn y Servén, 2004, Easterly y Rebelo, 1993, entre otros). La infraestructura
entra directamente como insumo de la funcién de produccion, incrementando la
productividad total de factoresy complementa alainversién privada.

Una de las medidas tradicionamente utilizadas es e nimero de lineas telefonicas por
habitante. Cabe hacer notar que en e tiempo este tipo de telefonia ha ido creciendo mas
lentamente mientras que la telefonia movil muestra un dinamismo mucho mayor, con lo cual
el uso exclusivamente de esta medida (lineas telefonicas) puede llevar a subestimar € nivel
de infraestructura. Se puede apreciar que en términos de lineas telefénicas, Chile se
encuentra a la par de Argentinay Brasil y por arriba de México, y bastante Igos de las cifras
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gue se observan en paises més desarrollados como Estados Unidos 'y Nueva Zelanda (grafico
28). En cambio en términos de telefonia movil, Chile muestra un desarrollo muy por encima
del grupo de paises latinoamericanos. Adicionamente muestra un stock mayor a de las
lineas telefénicas. Sin embargo, nuevamente se encuentra distante de paises mas
desarrollados.

Grafico 28: Lineas telefénicas y teléfonos méviles por cada 1000 habitantes (2001)
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Fuente: WDI (2004)

Otras variables relevantes que se utilizan en la literatura para medir & nivel de
infraestructura de un pais son la red de caminos y e consumo per capita de electricidad®®.
Adicionalmente, cuando se desea obtener una medida de calidad de la infraestructura una
posible aproximacién es el porcentgje del total de caminos que se encuentra pavimentado.
Estas tres variables se presentan en el cuadro 15. Lared de caminos mide la longitud total de
caminos en kilébmetros dividido por €l érea de cada pais en kilometros cuadrados. El
porcentaje de camino pavimentado es sobre el total de caminos.

Cuadro 15: Medidas de infraestructura (1999)

Red de Caminos (%) Caminos Consumo per capita
pavimentados (% del de electricidad
total caminos) (KWH por habitante)

Chile 10.6 19 2,309
Latino Américay el Caribe 15.0 27 1,474
- Argentina 79 29 1,938
- Brasil 20.4 6 1,817
- México 17.3 33 1,570
Paises de Ingreso Medio Alto 18.2 51 2,170
Este Asiéticoy del Pacifico 14.2 21 698
Mundo 21.3 43 2,111
- Estados Unidos 68.8 59 12,092
- Nueva Zelanda 34.4 62 8,426

Fuente: Banco Mundial, WDI (2004).

13 En los estudios se utiliza la produccién de electricidad, pero es muy similar al consumo y para el presente
andlisis no presenta mayores diferencias en términos del ranking que se desea hacer.
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La infraestructura de caminos de Chile al afio 1999 es bastante deficitaria, tanto en cantidad
como en calidad s se compara con su grupo de ingresos (paises de ingresos medio-alto) y
con otros paises latinoamericanos. El 10.6% de caminos respecto a la superficie contrasta
con e 18.2% que presentan los paises de ingresos medio alto. En e porcentgje de caminos
pavimentados la diferencia es alin mayor. En cuanto a consumo de electricidad (medida que
no cambia mucho s se usa produccion), Chile presenta mayores niveles que su grupo de
referenciay cercano al promedio mundial. Esta medida presenta problemas que no considera
otras fuentes de energia, pero se observa que crece con € nivel de ingreso per capita, 1o que
se esperaria en una medida de infraestructura.

Otra variable importante que mide la infraestructura es la calidad de los puertos. Dos
aproximaciones a la variable caidad de los puertos son la medicién de eficiencia portuaria
gue hace el World Economic Forum en su Global Competitiveness Report y € nimero de
dias necesarios para que una carga que llaga a puerto pueda pasar la aduana, informacion
que proviene de un proyecto conjunto del BID y e Banco Mundia.'* En eficiencia
portuaria, Chile aparece levemente por debgjo del equivalente a su grupo de ingresos y por
debgjo de la media de la muestra de paises (grafico 29). En €l &rea en que Chile presenta una
ubicacién mejor es en e nimero de dias que demoran los tramites de aduana (gréfico 30), en
gue Chile se encuentra por debajo de lo que demoran paises de nivel de ingreso similar, pero
donde todavia hay espacio para mejorar.

Clark, Dallar y Micco (2002) muestran que para €l caso de Chile los costos de transporte a
Estados Unidos representan un costo 20 veces mayor que los aranceles que enfrentan las
exportaciones chilenas. Del andlisis estadistico concluyen que una mejora en la eficiencia
portuaria desde € percentil 25 al 75 en los paises de su muestra reduce |os costos de envio
en 12%.

141 a primera medida es un indice subjetivo que nace de realizar encuestas a empresas representativas acerca de
la calidad de los puertos, la pregunta dice “Las instalaciones portuarias son amplias y eficientes” (1=
Fuertemente en desacuerdo; 7= Fuertemente de acuerdo). L a segunda también proviene de una encuesta en que
se pregunta “ Si usted importa, ¢Cuanto tiempo le toma tipicamente desde que sus bienes llegan a puerto de
entrada hasta que consigue reclamarlos desde |a aduana?’
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Gréafico 29: Eficiencia portuaria e ingreso Gréfico 30: Tiempo requerido para el
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Fuente World Economic Forum (2001) y WDI (2004) Fuente: World Bank Surveys, Varios nimeros

En resumen, Chile no parece estar suficientemente fuerte en términos de infraestructura a
pesar de los crecientes esfuerzos realizados en esta area. AUn queda mucha distancia en
caminos y telecomunicaciones cuando o comparamos con economias mas desarrolladas e
incluso con su grupo de referencia en términos de ingreso.

11.4 Indicadores agregados de Competitividad

Complementario a lo anterior, existen también indicadores agregados que resumen distintas
caracteristicas de las economias y que miden tanto variables estructurales como
institucionales. Particularmente, esta seccién se concentrard en tres de ellos. € indice de
libertad econdmica construido por Heritage Foundation, €l indice de competitividad
econdémica, construido por IMD y € indice de competitividad construido por € Foro
Econémico Mundial.

El indice de libertad econdmica evalla 10 factores de libertad econdmica en 161 paises (a
la fecha, afio 2005): politica comercial, carga tributaria, intervencién del gobierno, politica
monetaria, flujo de capitales, sistema bancario, salarios y precios, derechos de propiedad,
regulacion y mercados informaes. Una asociacion simple entre este indicador y
crecimiento econémico, muestra que las economias que mas mejoraron en e indice entre
1995 y e 2002, fueron también las que experimentaron un mayor crecimiento en este
periodo (cuadro 16).
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Cuadro 16: Incrementos en libertad econémicay crecimiento econémico

Quintiles de incrementos Crecimiento del PIB promedio
en el indice 1995-2002

Primer quintil 49

Segundo quintil 3.8

Tercer quintil 34

Cuarto quintil 3.1

Quinto quintil 25

Nota: El primer quintil incluye los paises con mayores incrementos.
Fuente: Heritage Foundation (2004)

De acuerdo a este indicador, en e ranking para € afio 2005 la economia chilena se
encuentra entre las 11 mas libres del mundo (gréfico 31), superando a paises como Canada
(16), EE.UU. (12) y Suecia (14).

Gréfico 31; indice de Libertad Econémica:
Chile vs América Latinay la OECD
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Nota: 1-1.9, economia libre; 2-2.9, moderadamente libre; 3-
3.9; poco libre: 4-4.9: reprimida. Fuente: Heritage foundation
(2005)

Por su parte, @ indice de competitividad econémica del IMD busca clasificar y medir la
habilidad de 60 economias (a la fecha) para crear un ambiente econémico apropiado en €l
cual las empresas puedan competir (grafico 32). Para ello evalla cuatro factores
competitivos i) desempefio econdmico, ii) eficiencia del gobierno, iii) €eficiencia de los
negocios (productividad, mercado laboral, finanzas) y iv) infraestructura (capital humano,
cientifica y tecnologica). En este indicador, Chile es el pais latinoamericano mejor ubicado
(26), por sobre Brasil (53), México (56), Argentina (59) y paises como Francia (30) e Italia
(5D).



Gréfico 32: indice de competitividad econémica IMD, 2004
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Fuente: World Competitiveness Y earbook (2004).

Por ultimo, e indice de competitividad econdmica construido por € Foro Econdémico
Mundial esta disponible para 104 paises (reporte 2003-2004) y est4 compuesto por dos
indices. El primero, € indice de Competitividad para € Crecimiento, |CC, representa una
evaluacion de las condiciones gque presenta cada pais para sostener un crecimiento elevado
en los préximos 5 a 8 afios. En € ICC, Finlandia encabeza la lista de las naciones més
competitivas, seguida por Estados Unidos, Sueciay Taiwan. Chile aparece en € nimero
22 (avanzando 6 lugares desde € dltimo reporte), a bastante distancia de su seguidor més
cercano en la regién, que es México que se ubica en € lugar 48. Brasil aparece en €
nimero 57 y Argentina en € 74. El segundo, €l indice de Competitividad de los Negocios,
ICN, busca evaluar las estrategias y condiciones generales para € desarrollo de la actividad
de las empresas. Ambos indices presentan angulos diferentes, pero complementarios. El
ICN también es liderado por Estados Unidos, seguido por Finlandia y Alemania. Chile
aparece nuevamente como el mejor pais de Latinoaméricaen el lugar 29, seguido por Brasil
en & nimero 38 y Costa Ricaen € 48.

[11 Conclusién: Fortalezasy Debilidades

¢Qué hemos aprendido?, ¢gqué hacer ahora? Esta seccién motiva los elementos de politica
gue requieren ser andizados en forma mas especifica Aqui se ha buscado hacer
simplemente una comparacion sistematica de Chile con otros paises, sin calificar ni entrar
en detalles en medidas de politica. Del andlisis anterior se pueden derivar las siguientes
fortalezas y debilidades.
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Fortalezas

Uno de los aspectos en que Chile destaca notoriamente por sobre sus pares en etapas
similares de desarrollo econdmico es en el érea de estabilidad macroeconémica. Una tasa
de inflacion baja y estable, un sistema financiero solido y un equilibrio en las cuentas
fiscales por més de una década conjuntamente con la implementacion de una regla de
superdvit estructural hace de la estabilidad macro € pilar principal del desempefio futuro de
la economia. Si bien esta variable tiene implicancias importantes para el crecimiento
econdmico (véase Loayza y Soto, 2003 y sus referencia citadas), su efecto depende de la
complementariedad con otras politicas y reformas estructurales (Calderon y Fuentes, 2004
y Fuentes et a, 2004).

Otro elemento estrechamente relacionado con |0s aspectos macroeconomicos es la apertura
comercia. Chile clasifica como una economia abierta aunque con niveles de proteccion
altos comparados con economias més desarrolladas. Sin embargo, los indicadores que se
utilizan usualmente no capturan los importantes acuerdos comerciales firmados
recientemente por Chile (Estados Unidos, Unién Europea y Cored) que debiesen generar
mayores importaciones y un mayor acceso de mercado (mayores exportaciones) con un
claro efecto sobre e indicador de importaciones mas exportaciones sobre PIB.
Adicionalmente estos acuerdos se irdn expandiendo en e tiempo en la medida de que
entran nuevos miembros a la Unidén Europea y a nuevos acuerdos que se encuentran
actuamente en estudio.

Uno de las variables que ha tomado mas fuerza en la literatura de crecimiento econémico
de los Ultimos afios es la calidad de las instituciones. En este aspecto la economia chilena
tiene elementos fuertes y débiles. Entre los primeros, destacan los elementos relacionados
con gobernabilidad y estabilidad politica. Otros indicadores que muestran a nuestra
economia un paso adelante en relacion a Latinoamérica son calidad de regulacion, estado
de derecho (rule of law), y efectividad del gobierno. Pero a su vez son indicadores débiles
S se comparan con economias de la OECD.

Finalmente, dos elementos que se deben mencionar entre las fortalezas son e desarrollo
financiero y e aumento en la escolaridad de la poblacion. En € primero destaca las
medidas de activos financieros sobre € PIB y la fortaleza del sistema bancario. El segundo,
en cambio, contrasta con serias deficiencias en la cdidad, punto que se andizara en la
siguiente seccion.

Debilidades

El capital humano y la innovacion tecnol6gica son factores débiles en la economia chilena
al compararlas con otras economias emergentes y en términos absolutos. Tal como se
destacara €l aumento de la escolaridad como una fortaleza, la calidad de esta educacién es
su debilidad. A esto se le suma bajos gastos en capacitacion, baja calificacion labora y
bajo nivel técnico (Gallego et al, 2002). Otro aspecto importante en la medicion del capital
humano es la calidad y cobertura de la salud. En este aspecto los indicadores son
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deficientes para la economia chilena, més aln cuando se compara con |0S recursos
invertidos en los Ultimos 15 afios hacia ese sector (Beyer y Vergara, 2002, Aguirre, Albagli
y Rappaport, 2004).

Respecto a innovacion tecnoldgica destaca la bgja dotacion de profesionales dedicados a
actividades de investigacion y desarrollo asi como € reducido gasto en 1&D como
porcentaje del PIB que se realiza en Chile (véase Benavente 2004). ES necesario pensar una
politica de innovacion adecuada donde estén presente temas como la proteccién a los
derechos de propiedad intelectual y la coordinacién de los esfuerzos que se hacen por
incentivar la actividad innovativa. La idea de que Chile debiese poner mas recursos en esta
actividad es a menos discutible y no ha sido la Unica senda de desarrollo seguida por los
paises de rgpido crecimiento (ver Young, 1995).

Dos debilidades importantes de la economia chilena son la cantidad y cdidad de la
infraestructura y los indicadores sociales. Respecto de |o primero destaca la baja densidad y
calidad de la red vial, ferroviaria 'y portuaria. Respecto a los indicadores sociaes, € nivel
de pobreza sigue siendo un desafio para las politicas econdmicas mientras que la
distribucion del ingreso se ha mantenido por varias décadas desigual. La reduccién de los
niveles de pobreza ha sido importante, pero sigue siendo un tema importante que afecta
positivamente e proceso de crecimiento. El tema de la distribucién del ingreso es un tema
mas complgo de afrontar y existe menos consenso sobre las politicas que debieran
implementarse y e grado de (des)igualdad deseada.
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